56. SC Craiova

Interviu

Reporter: Ce jnsemna jn perioada comunista “a nu fi comunist”
si care era riscul asumat de un opozant?

Intervievat: Sunt doua lucruri diferite, “a nu fi comunist” si “opozant”, nu era
comunist cine nu era in partidul comunist sau nu se incadra in sistem dar asta nu
insemna cd persoana respectivd era si un opozant.A fi opozant insemna a te
opune, pe fatd, direct si asumat regimului, consecintele puteau fi si erau foarte
grave, mai ales daca nu erai cunoscut, de exemplu ,prin intemediul “Europei
Libere”, pentru cei anonimi urma arestarea, in primii ani ai comunismului
arestare directd ,cu verdict clar politic, “Unelitiri impotriva statului”, in anii lui
Nicolae Ceausescu, cand oficial nu mai aveam detinuti politici, arestare se facea
pentru delicate de drept comun, daca aveai acasa si un dolar puteai fi arestat
pentru detinere de valutd.In alte situatii, puteai fi internat cu probleme psihice si
,datoritd tramentului, chiar “cipitai” aceste probleme.in concluzie, daci cei
care nu erau comunisti erau o masa mare dar ticutd si pasiva, opozanfi erau
foarte putini pentru ca toti stiam consecintele opozitiei, auzeai, pe diferite cai,
ce s-a intdmplat cu unul sau altul din opozanti si iti era fricd, regimul comunist
se baza pe aceasta frica, ea a ajutat regimul sa reziste atata timp.

Reporter:Care erau metodele folosite de comunisti pentru a crea
prototipul ,, cetateanului tacut”?

Intervievat :Prin cetateanul “tacut” inteleg “cetateanul supus”, supunerca era
obtinutd pe doua cai, prin doud metode:frica si supravegherea. Frica era obtinuta
prin teroare, mai directa, la inceputul comunismului cand sute de mii de oameni au
intrat in inchisorile comuniste sau in lagarele de munca, multi dintre cei intrati nici
nu au mai iesit sau cand au iesit erau bolnavi, distrusi.

Inchisorile au creat un regim de teroare si teroarea a intrat in oameni, nu aveau
curajul de a vorbi, chiar cu rudele, ceva negative despre regim,pentru ca riscai
inchisoarea.Cand regimul s-a consolidat, dupa 1965, frica a ramas, dar regimul a
devenit mai “soft”, arestarile erau mai putine si nu pentru delicte politice, pe fata,
Tn cazuri deosebite se proceda doar la arestarea ”’la domiciliu”, erai rupt de prieteni,
rude, dar nu erai inchis la inchisoare ci acasa.Oricum, oricine avea de gand sa se
opund regimului stia cad viata lui si a celor apropiati era pusa in pericol, nu mai
aveai un loc de munca, eventual efectuai munci necalificate prost platite, familia
era ostracizata si ea, dati afard de la locul de munca sau din scoald urmand sa devii
un paria, un rebut social, putini aveau curajul sa riste viitorul celor dragi pentru ca



daca te opuneai nu erai afectat doar tu ci intreaga familie chiar daca familia ta nu
facuse nimic, sa te sprijine sau sa te Incurajeze...

Supravegerea era generald si exageratd, chiar si de cei care nu credeau in regim,
exista o suspiciune generald, nu stiai cine este informator, putea fi o ruda, un
prieten, un vecin, putea fi oricine din preajma ta, de multe ori nu erai atat de
supravegheat cat credeai dar suspiciunea, teama ,exagera aceasta frica de
supraveghere, regimul avea grija sa ne dea de inteles ca ne supravegeaza pe toti,
incat teama si suspiciunea ne facea sa devenim “tacuti” toti, tacuti si supusi, chiar
daca nu ne placea regimul.

Reporter : Care a fost rolul real al securistilor respectiv al activistilor
de partid in mentinerea regimului comunist?

Intervievat : Rolul securistior si activistilor era de a mentine regimul, pe orice
cale, cu orice cost. Securitatea era bratul inarmat al regimului, organismul care
teroriza pe fata si direct, partidul comunist era creierul terorii, la nivel central dar si
in fiecare comunitate, orice comunist era dator sd denunte, sd supravegheze
cetatenii care nu se supuneau regimului altfel erau dati afard din partid.Cand ne
gandim ca securitatea avea un numar destul de mare de informatori si Partidul
comunist avea in 1989 cam 4 milioane de membrii, ne dam seama de amploarea
supravegherii...cele doua organisme ale statului, ele fiind chiar “Statul”, au fost
atat de eficiente, si datoritd adaptabilitdtii oamenilor care au fost nevoiti sd se
invete cu acest regim, incat a fost nevoie de inlaturarea regimului prin forta, cu
pierderi de vieti omenesti.Securistii cat si membrii de partid cu functii de
conducere, primeau, in schimbul rolului de gardieni ai regimului, diferite privilegii
fapt care 11 facea sa iubeasca si sa apere regimul care lor le facea atat bine, nu conta
ca distrugeau ,uneori, vietile unor oameni, ei o duceau foarte bine si aparau, cat
puteau de bine, regimul, chiar daca, de multe ori, isi dadeau seama ca sunt doar
unelte.

Reporter: Cum erau recrutati turnatorii? Dupa parerea
dumneavoastra turnator si informator este acelasi lucru?

Intervievat: Turnator este un altfel de a spune “informator”.Recrutarea se facea de
multe ori destul de usor, si in majoritatea cazurilor, se finea cont de slabiciunile
celui recrutat. Era spijinit sa capete o functie de conducere, sd primeascda o
repartizare buna, la sfarsitul facultatii, ori sa primeasca un apartament Sau intrarea
intr-un oras mare (in ultimul deceniu al comunismului, la terminarea studiilor ,era
foarte greu sda primesti un post intr-un oras mare, acestea erau inchise, asa se



spunea atunci).In unele cazuri, informatorii erau recrutati prin presiuni ,de tot felul,
sau printr-o combinatie de avantaje si presiuni, marea majoritate cedau la o
combinatie de presiuni si avantaje.Dacd cineva se opunea situatiei de informator
era lasat in pace, erau destui dornici sd informeze.Se primeau si bani, pentru
informari, dar sumele erau destul de mici.Membrii de partid erau cam obligati sa
dea informatii Securitatii dar ei aveau un statut special, de aceea nici nu aveau
dosar de informator.Acasa, de obicei, seful de scard era obligat sa informeze, daca
vin straini in bloc, studenti straini, daca locatarii primesc vizite dubioase, acest tip
de informatii erau primate, sub pretextul verificarii de catre politistul de sector, a
chiriasilor din bloc.Se pare ca, sub o forma sau alta, existau sute de mii de
informatori, securistii find obligati sa aibd un numar minim de informatori,
obligatia era sarcina de serviciu, de asta se si exagera, unii informator erau fictivi,
sd fie la numar, ori alfii dadeau informaftii inventate sa aiba activitate, in goana
dupa informatori securistii acceptau si aceste situatii sau chiar le creau, se
formalizau si ei, se incadrau in sistem si in minciuna generalizata, minciuna care
era chiar temelia sistemului.

Reporter: Care erau parerile grupului din care dumneavoastra
faceati parte cu privire la actiunile dizidentilor si ce rol a jucat
diaspora in debarcarea regimului comunist?

Intervievat:Parerea cunoscutilor mei despre disidenti era foarte buna, un vecin si

prieten chiar a incercat sa ajungd la Doina Cornea, pentru a o incuraja, dar era
foarte bine pazita si doar a putut sa se apropie de casa dinsei. Ascultam “Europa
Libera”si “Vocea Americii “, comentam cele aflate dar nu mai mult, frica totusi,
exista.
Diaspora a tinut flacara luptei anticomuniste vie, ne-a facut sa vedem regimul
comunist in toata uratenia lui dar un rol important in caderea acestui regim nu a
avut decat la sfarsitul Iui cand la cele douda posturi de radio s-au transmis
inregistrari cu focurile de arma si protestele din Timisoara, aceste transmisii ca i
faptul ca se vorbea de un numar semnificativ de morti la Timisoara, au transformat
mitinguri “de sustinere”, cum 1l gandise Ceausescu, pe 21 decembrie la
Bucuresti,intr-un miting de protest, mitingul care a fost inceputul sfarsitului
regimului comunist.

Interviul a fost realizat de eleva Stinga Cristina cu domnul Maria lon,
publicist si profesor de istorie din Craiova



