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Într-o societate avidă şi dependentă de informaţie, mass media reprezintă un 

domeniu important şi în continuă schimbare. Mijloacele de informare sunt foarte 

diversificate şi ne facilitează accesul la informaţie. Spre deosebire de zilele noastre în 

perioada comunistă se formase un sistem în mass media, format din televiziune, radio şi 

câteva publicaţii, care reflectau doar linia Partidului Comunist Român. 

Izbucnirea revoluţiei şi transmiterea acesteia în direct au acordat mass mediei un 

rol important. Presa scrisă a putut să apară sub o altă formă, ziarele intitulându-se „ziare 

libere”. În zilele ce au urmat revoluţiei, consumul de presă a fost foarte mare, determinat 

de „foamea de informaţie”. Odată cu apariţia unor noi publicaţii şi diversificarea vieţii 

politice, presa a căpătat un rol important şi s-a divizat de o parte şi de alta a puterii. 

Istoriografia problemei nu este una foarte bogată. Despre începuturile presei în 

această perioadă nu s-a scris foarte mult. Dintre cei care au fost interesaţi, îl putem 

enumera pe Marian Petcu, de la Facultatea de Jurnalism din cadrul Universităţii din 

Bucureşti, care a realizat o serie de lucrări despre istoria presei. Dintre lucrările domniei 

sale menţionez: Tipologia presei româneşti, Istoria presei româneşti: antologie. Lucrări 

importante mai are şi Mihai Coman, şi domnia sa profesor la Facultatea de Jurnalism: 

Introducere în sistemul mass-media şi Mass media în România post-belică, şi un 

important cercetător străin, Peter Gross, care este interesat de întregul sistem mass media 

din Sud-Estul Europei, dar care are şi o lucrare ce cuprinde un studiu de caz privind 

România: Colosul cu picioare de lut: aspecte ale presei româneşti post comuniste şi 

Mass media şi democraţia în Ţările Europei de Est. 

Mass media, reprezentată de televiziune, a avut un rol important în prezentarea 

revoluţiei. Un astfel de rol l-a avut şi „Adevărul”. Acesta a preluat redacţia şi patrimoniul 

oficiosului Partidului Comunist Român, „Scînteia”, care a avut o istorie tumultoasă în 

acele zile despre care vom vorbim în următoarele rânduri. Brandul „Adevărul” a existat 

din perioada antebelică., fiind un cotidian central înfiinţat în 1888 de Al. Beldiman, care a 
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apărut la Bucureşti la 15 august - până în 1914 şi între 1919 - 1937. A reapărut între 1946 

- 1951, fiind suspendat de regimul comunist
1
. 

În perioada comunistă „Scînteia” prezenta punctul de vedere al Partidului 

Comunist Român. Acesta era cel mai mare ziar din România, având un tiraj estimat la 1,7 

milioane de exemplare zilnic. Prin acest tiraj „Scînteia” putea fi considerat unul dintre 

cele mai puternice branduri din lume. Dar acest tiraj se baza foarte mult pe abonamentele 

realizate prin întreprinderi, prin condiţionări. În ultima perioada Scînteia conţinea în mare 

parte discursuri ale lui Ceauşescu şi ale conducerii partidului. Mircea Bunea, ziarist în 

acea vreme la „Scînteia”, spunea că în această ultimă perioadă ziarul se scria singur, 

deoarece era dominat de aceste discursuri
2
. 

În rândurile de mai jos vom observa cum s-a reflectat în paginile „Adevărului” 

imaginea opoziţiei. Am ales acest subiect pentru a vedea dacă moştenitoarea „Scânteii” 

şi-a schimbat linia pro-conducere sau şi-au păstrat serviciul faţă de noua putere. Analiza 

ziarului am realizat-o pentru primele patru luni din anul 1990, şi nu am mers până la 

alegerile din 20 mai, oprindu-ne odată cu începerea manifestărilor din Piaţa Universităţii.  

Încă de la începutul manifestaţiilor de stradă realizate de către opoziţia nou creată, 

care era constituită în principal din partidele istorice PNŢ-CD, PNL, PSD, „Adevărul” le-

a reliefat în paginile sale într-un chip negativ. Prezentarea unor lozinci ca:” Nu vrem 

partide cu dolari, sînt doar bişniţari!” , “În ziua de 22 nu aţi fost cu noi” sunt grăitoare. 

Într-un articol publicat de către Ion Marin intitulat Poporul nu plăteşte cu aceeaşi 

monedă. Demonstraţie de protest de ieri din faţa sediului Partidului Naţional Ţărănesc, 

se prezenta: „D-na Virginia Mateescu funcţionară la Întreprinderea de foraj apă 

(I.A.F.E.A.):” Aceşti domni vor să ne vândă ţara străinilor, capitaliştilor şi uite cum 

procedează: ieri au dat unor nespălaţi câte 200 lei, un pachet de Kent sau câţiva dolari. 

Pentru ce vor ei să ne vândă ţara!? 

Partidul Naţional Ţărănesc Creştin şi Democrat apare compromis în ochii 

oamenilor cu care am stat de vorbă şi pe care i-am văzut demonstrând ieri în Bucureşti. 

Nu am văzut niciun ţărănist, niciun liberal, cu toate că am căutat cu tot dinadinsul. Dar 

am văzut unul care a zis cu jumătate de gură către cei care aşteptau la un magazin să se 
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descarce navetele cu pâine: “ Ce v-a dat Frontul?”. Şi drept răspuns era gata să fie linşat 

de gospodine. 

Între multe simboluri care au fost aduse ieri în Piaţa Victoriei am văzut şi un grup 

de tineri care au adus într-o maşină un sicriu pe care scria: “Pentru domnul Coposu”, 

primiţi cu ovaţii de oameni. Aceasta-i realitatea, oricât de puţin le-ar conveni celor în 

cauză. În ce ne priveşte, nu îndemnăm în niciun fel la conflict, la vendetă, la răfuială. Dar 

nu putem să nu consemnăm adevărul cum este. Sediul P.N.Ţ. a fost salvat ieri de către 

poliţie şi armată. Dar mai departe?”
3
 

O astfel de prezentare a unei demonstraţii este tendenţioasă şi ţinând cont de 

numărul cititorilor ziarului, putea şi aveau o influenţă mare asupra acestora. 

Atacurile aduse de redactorii „Adevărului” se purtau mai ales la adresa Partidului 

Naţional Ţărănesc –Creştin şi Democrat. Acesta era văzut ca principalul pericol, iar PNL 

şi PSD într-o proporţie mai mică. Într-un alt articol, era prezentat PNŢ-CD-ul şi se 

încerca prezentarea imaginii sale apelându-se la istoria acestuia: 

“Despre clipele mai puţin fericite s-a vorbit din vârful buzelor, vina fiind 

întotdeauna a celorlalţi, a unui prefect care a exagerat cu represiunea la Lupeni, a unui 

procuror care a încercat să-l calomnieze pe Maniu în afacerea Skoda, a unor “ponei” care 

au dovedit un spirit pragmatic prea dezvoltat în timpul dictaturii carliste, iar acum 

adversarii apelează la falsuri grosolane şi minciuni, ziarul “Dreptatea” nu găseşte niciun 

fapt pozitiv de consemnat, faptul că unul dintre colaboratorii săi vrea să voteze cu 

domnul Ion Iliescu e o supremă dovadă a libertăţii de conştiinţă… Întâmplător sau nu, 

ziua de joi a fost dominată la televiziune de prezenţa P.N.Ţ.cd, pe lângă care Verdi, 

Visconti, Don Carlos, ba chiar şi marchizul de Posa care dorea “libertatea gândiri” au fost 

o slabă concurenţă.”
4
 

Una dintre principalele ţinte spre care s-au îndreptat atacurile „Adevărului” a fost 

candidatul la preşedinţie al PNŢ-CD-ului, Ion Raţiu. Este posibil ca unele atacuri să aibă 

şi un sâmbure de adevăr, înnsă multe nu aveau. În rândurile de mai jos o să prezentăm 
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poziţia redactorilor „Adevărul” la adresa lui Ion Raţiu. Pentru aceste articole s-au folosit 

orice tip de informaţii, de la cele din trecutul acestuia, până la speculaţii în legătură cu 

ceea ce făcea şi unde stătea: 

“Cum libera circulaţie a informaţiilor în România determină în mod automat 

accesul la diferite publicaţii româneşti a fraţilor noştri stabiliţi în străinătate, era normal 

să pot intra în posesia unui ziar denumit “Stindardul românesc” ce a apărut în R.F.G. 

Din ziarul respectiv – nr. 14 din iulie 1987, aflăm câte ceva despre dl. Ion Raţiu şi 

Uniunea Românilor Liberi. 

În urma lucrărilor Congresului Românilor Liberi, în iunie 1987, trei din cei mai 

importanţi membri ai U.R.L. – Dan Cernovodeanu, Vladimir Boutmy de Katzman, dr. 

Florian Mătrescu – ş-au prezentat demisia, anexând la declaraţiilor de intenţie câte o 

scrisoare deschisă adresată preşedintelui U.M.R.L. 

Dan Cernovodeanu – “Ceea ce ai comis ieri nu este o infamie ci – după formula 

Talleyrand – e ceva mai grav, este o eroare. Ceea ce îşi reproşez în primul rând nu este 

atât măsluirea alegerilor (prin folosirea abuzivă a procurilor) ci în special lipsa dumitale 

de corectitudine faţă de un vechi şi sincer colaborator…” 

Florin Mătrescu: “ Am înţeles adversitatea condamnabilă ce o arătaţi unirii 

forţelor exilului anticomunist românesc, deşi aţi ştiut să fructificaţi eforturile imense 

făcute de zeci de oameni, spre a putea face posibile manifestările româneşti din anii 1986 

– 1987”. 

Vladimir Boutmy de Katzman – “S-a ajuns astfel la un comitet coordonator 

compus din persoane în genere nereprezentative, care însă convin în mod deosebit d-lui 

Raţiu ce vorbeşte în permanenţă de democraţie, dar practică în realitate autoritarismul cel 

mai cras. 

Dv. doriţi o organizaţie pe care s-o conduceţi în mod autoritar şi după bunul dv. 

plac. Dv. doriţi un comitet coordonator la ordinele dv., cu oameni de paie care să nu sufle 

în faţa dv. Oameni de valoare şi de caracter nu vă interesează(…)  Când la sfârşit Ion 

Ghica a voit să ceară modificarea actualului sistem de vot prin procure, i-aţi refuzat 

cuvântul (…) dacă ţara ar fi asistat la mascarada dv., aţi fi avut parte de pietre şi 

huiduieli(…) 



Într-un alt articol intitulat:” Să ne unim dar cu cine?” din acelaşi ziar, domnul Ion 

Pantazi, redactorul-şef al publicaţiei, arătă: ”Dl. Ion Raţiu este prea bine cunoscut de 

către vechiul exil românesc, dar în ultimii 8 – 10 ani au venit din ţară mai mulşi oameni 

cinstiţi, de bună credinţă şi de valoare, care necunoscându-l pe dl. Raţiu s-au lăsat înşelaţi 

şi I s-au alăturat (…) Pe dl. Raţiu nu l-a interesat niciodată nici Unirea Românilor, nici 

Lupta Anticomunistă, ci în spatele unei gălăgioase “democraţii”, voia să se împăuneze cu 

şefia “Românilor Liberi de pe Mapamond” . La ultimul Congres al Românilor Liberi de 

la Paris dl. Raţiu (…) nu s-a dat înapoi nici de la cea mai mare înşelătorie, aceea de a 

falsifica alegerile, pentru ca pe viitor nimeni să nu i se mai opună. 

Aceasta este mult trâmbiţată “democraţie” a dl. Raţiu care nu diferă întru nimic de 

cea a lui Gheorghi-Dej de acum 45 de ani”
5
. 

Un alt articol vorbeşte despre modul în care Ion Raţiu este văzut ca un străin, care 

a venit în România doar să primească de la casă până la buletin, fără să facă nimic, astfel 

fiind asociat cu nomenclatura, având foarte multe privilegii: 

„Casa din fotografie se află în strada Armindenului nr. 4 şi în ea a locuit până în 

ajunul Revelionului tov. Gheorghe Pană. Acum s-a mutat în ea domnul Ion Raţiu. Casa se 

compune din două apartamente mari, mai mult decât suficiente pentru 3 persoane, câte 

numără familia domnului Raţiu. Are o curte spaţioasă, terasă şi o livadă unde se pot 

organiza picnicuri şi mitinguri electorale. La subsolul clădirii se află un adevărat salon în 

care, se spune, domnul Ion Raţiu nu va face gimnastică precum fostul locatar ci va monta 

o rotativă pentru tipărit ziare, reviste şi tot felul de alte publicaţii. (...)Singurul deranjant 

ar putea să fir obiceiul vecinilor – casa respectivă aflându-se în cartierul Primăverii, unde 

n-a locuit decât nomenclatura peceristă – de a se adresa tuturor cu tovarăşe. Cum domnul 

Raţiu şi-a făcut rost şi de un buletin provizoriu de cetăţean român, păstrând paşaportul 

englez în alt buzunar, nu trebuie să fie surprins dacă seara, când se va întoarce obosit din 

campania electorală, cineva i se va adresa cu bine aţi venit tovarăşe Raţiu”
6
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Dintr-un alt articol aflăm: „... Aşa se face că m-am trezit brusc în admiraţia 

acestora, hotărâţi să mă înregimenteze cu forţa susţinătorii domnului Raţiu la funcţia 

supremă: un „inocent” mi-a lipit de reverul sacoului, pe neîntrebate, un fluturaş cu 

numele domnului Raţiu şi a ţinut să-mi facă, pe gratis, şi o fotografie. Treaba bine 

gândită, dar „inocentul” nu ştia că spre deosebire de fluturaş, pe care l-am primit, fiindcă 

dispare repede, devenind gogoaşe, fotografia rămâne şi pentru că trebuie „plătită” domnul 

Raţiu ştie foarte bine acest dedesubt financiar, şi presupun că n-a uitat că pentru 

fotografia cu doamna Thatcher în stânga s, cea mai vândută de presa de la noi sub 

frumoasa legendă „o imagine pentru viitoarea casă comună a Europei”, a plătit protocolul 

93000 lire englezeşti... nu, domnule, faptul că am acceptat să fiu director al ziarului 

Adevărul, fără să primesc un leu pentru asta, nu înseamnă că dispreţuiesc banii, ci că nu-

mi place minciuna”
7
. 

Un alt atac pe care l-am regăsit împotriva „unei ameninţări pentru Front” este 

acela dus împotriva regelui Mihai I: „Numărul relativ mare al tronurilor tolerate de 

democraţiile occidentale este şi va fi conservat nu atât de interesele bunei guvernări, cât 

de preocuparea, normală a celor bogaţi şi liniştiţi, de a-şi păstra relicvele, fie ele de piatră, 

de aur, de brocat sau genealogice. Recurgerea la conturi albastre ale băncii genetice pe 

considerente de stabilitate statală, cum a făcut Franco prin testamentul său, nu se bazează 

pe potenţialul monarhiei ca atare, ci pe potenţialul centripet al tradiţiei... poate că, spre 

exemplu, în urma victoriei decisive  a unuia din partidele romilor, sau a coaliţiei lor, ori a 

cartelului format de acele partide cu cine ştie care alte partide puternice, Adunarea 

Constituantă va aprecia că ar fi bine să avem în fruntea statului un bulibaşă, iar forma de 

guvernământ să fie bulibăşia. (A nu se confunda cu bulibăşeala, care este forma de 

guvernământ actuală). Aşadar, restauraţia monarhică nu este iminentă, dar nici o ipoteză 

nu este exclusă”
8
. 

Analiza asupra articolelor publicate în „Adevărul” despre modul în care este 

reflectată imaginea opoziţiei, şi mai ales a PNŢ-CD-ului, am încheiat-o în momentul în 

care s-a declanşat acţiunea din Piaţa Universităţii: „... a impune punctul 8 al Proclamaţiei 
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cunoscute nu înseamnă a proceda exact aşa cum procedau comuniştii în anii ’50, folosind 

drept criteriu originea sănătoasă? Nu se refuză în felul acesta poporului român libertatea 

de a discerne? E drept, intelectualii – sau o mare parte dintre ei, cum zice N. Cristescu – 

nu consideră poporul în stare de aşa ceva. 

Sunt câteva dintre motivele pentru care, dezolat, nu mă pot ridica la înălţimea 

chermezei anti-Iliescu sau anti-comunism (că „jos nomenclatura” n-am mai auzit 

strigându-se); un altul ar fi că nu îmi piere din minte amintirea serii de 21 decembrie. 

Într-un fel, pe mulţi dintre cei care acum scandează cu avânt şi scutură cheile îi înţeleg: 

Revoluţia s-a consumat prea repede, până să se hotărască ei se şi terminase, aşa că vor să-

şi aibă şi ei ieşirea în stradă, mai cu seamă că acum nu sunt şanse să te întâlneşti cu niscai 

gloanţe. Nu pot deci decât să rămân să lupt împotriva ticăloşiei de toate culorile prin ceea 

ce cred, spun şi scriu, fără să-mi abandonez munca şi fără să mă consider o „conştiinţă 

înaintată”, un mentor al acestui popor în a cărui instituţie îmi pun toată speranţa”
9
. 

Pe lângă articolele publicate, imaginea opoziţiei am regăsit-o şi în diverse 

caricaturi ale vremii. 

10
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Imaginea partidelor istorice este aceea de vechi conducători, o clasă de oameni în 

vârstă, care şi-au petrecut o parte din viaţă în străinătate şi care se luptă pentru putere, 

pentru „ciolan”.  
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Un alt atac, pe lângă cel al lui Sergiu Andon, este si această caricatură care 

prezintă pe cele două principese, care după vizita lor în România plecau cu tot felul de 

bunuri. Aşa sunt prezentaţi toţi cei care au trăit în exil: persoane care au plecat cu bunuri 

din ţară şi pentru ca apoi să se întoarcă pentru a le vinde. De aceea exista şi lozinca „Nu 

vrem partide cu dolari, sunt doar bişniţari!”. 
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O altă imagine pe care o prezentăm este această caricatură a celor ce erau în piaţa 

Universităţii. Aceştia sunt prezentaţi ca nişte oameni care nu fac parte dintr-o societate 

normală, ci sunt consumatori de alcool, sunt libertini, care nu au niciun respect pentru 

democraţia care încerca să se realizeze. 

În această perioadă „Adevărul”  a dus o campanie pro FSN. Linia pe care a mers 

„Scînteia” a fost continuată şi de noua publicaţie. Credem că aceste articole au avut un 

efect asupra populaţiei alegătoare. Faptul că se foloseau de trecut în argumentările lor nu 

era un lucru nou. Nu era nimic schimbat faţă de atacurile care existau în perioada 
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interbelică, dar mai ales în ceea ce priveşte  atacurile de tip stalinist de la începutul anilor 

’50. Imaginea, atât caricaturală, cât şi descriptivă, se prezenta ca fiind destul de plastică şi 

se înscria în acele lupte de la începutul anului 1990. 
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