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esi au trecut
cafiva ani buni
de la sivarsirea
sa din viati,
Comeliu Copuau
ramane figura tutelard nu numai
a Partidului National T:‘:’trﬁntsc
Crestin si Democrat si a
Conventiei Democrate din
Romania, ci a intregului front
politic romanesc de orientare
anticomunisti. “Seniorul” (putini
stiu ¢A nu era doar VIP de
conjuncturd, ci chiar nobil
de sdnge, reprezentant expo-
nenfial al micii aristocratii
romanesti din Transilvania) a
dat o pildd de constan{d si
rectitudine in mijlocul unei
lumi politice invadate de armsh
verosi si chiar de figuri pafi
Fost secretar de Labinet al
legendarului Tuliv Maniu, apoi
definut politic vreme de 17 ani
sub comunisti i lider necontestat,
dupad 1989, al greu incercatei
opozitii anticomuniste, Corneliu
Coposu s-a dovedit deopotrivd
un luptitor, un ctitor si un
mérturisitor (“Anastasia” a avut
bucuria de a+i edita, in colectia
“Caractere”, douid volume de
convorbiri — cu d1 Vartan Ara-
chelian si cu d-na Doina Ale-
xandru - care au intrat de-
acum in bibliografia esentiald
a personalititii sale, lumi-
nand-o atat sub aspect moral,
cit si sub aspect pnlntlc
intro maniera vie,
uneori 9&m1ﬁcahv—anecd&ticﬁ).
Desigur, partea cea mai
intristitoare a destinului lui

Corneliu Coposu este -aceea ».

de ‘a nu avea urmasi politici
pe masurd. Din picate, o mare
parte din liderii {ardnisti rimasi
in urma sa sunt personaje
cenusii si versatile, fie cd e
vorba de colegii de generatie
ai “Seniorului”, fie ci e vorba
de reprezentantii unor generatii
mai tinere. Nu %r;a sunt semne
i imensul gol lisat de plecarea
dintre noi a lui Corneliu Coposu
va putea fi umplut prea curdnd;
faptul s-a <Jovedit si cu prilejul
manifestarii la care ne vom
referi in cele ce urmeazi, in
pofida bunelor intentii care au
patronat-o.

O mostenire de la Corneliu
Coposu o constituie, printre
altele, si afilierea PNT la
Internationala Crestin-Democrati,
act politic eroic si vizionar,
dacii avem in vedere ci a fost
realizat incd din 1987, pe cand
pufini sar fi asteptat la [ﬁim;lrea
regimuli comunist st fa remrecha
efectivd a “partidelor istorice”.
Desigur, Corneliu Coposu a
intentionat, prin acest gest
politic, nu doar i dea parhg
siu o protectie si respiratie
europeand, dar §i sd-i ofere
o identitate politici mai precisi
si mai viabild, vechea doctrin
tiranistd fiind in multe privinte
perimatd sau insuficients
fata provocdrilor actualitifii.
concepiia sa (§i existd numeroase
‘marturii in acest sens), crestin-
democratia nu trebuia doar
transplantati artificial in mediul
romanesc, in formele ei
occidentale (mai ales germane
si italiene), ci adaptatd creator
realititilor romanesti, deci cu
o notdoarecum fatali de
specificitate, prevenind ieftinul
mimetism.

Nimic mai nimerit, in aceste
conditii, decit o evocare a
personalititii sale in legiturd
cu acest proiect vizionar, doar
in parte devenit realitate. Desi
incd din ianuarie '90 s-au
pus bazele unei Uniunii Demo-
crat-Crestine (UDC) - astizi
agonice — si desit PNT a devenit
PNTCD, este incd greu de
vorbit de o crestin-democratie
romaneascd autenticdi, in maAsurd
sd stea alituri de cea occidental,
dar si s& rdspundd propriilor
noastre probleme si mentalititi.
Crestin-democratia romaneasci
traverseazi incii o fazi puberal,
avand multe de limpezit si
statuat, atdt sub aspect doctrinar-
ideologic, cat si sub aspect
functional-pragmatic. Opera
inceputd de Corneliu Coposu
trebuie dusd mai departe, prin
forte noi, spre o consistent
teoretica si practicd realmente
convingatoare, intr-un context
socio-cultural si pstho-moral nu
dintre cele mai favorabile
(faramitarea mgruurétﬂare a

“partidelor istorice” din ultimii
ani si rezultatele alegerilor
locale din aceasti Junii o atest

cu %ris\usintﬂ]
initiativd demna de
toatd lauda organizarea. (o
cadrul ciclului intituiat
“Conferintele Corneliu Coposu’".
a unei reunjuni cu tema “Crestin
democratia - o sansd pentru
Romania?” (chiar daci aceasta
intrebare — incd fird raspuns
cert — s-a cam tocit in ultiraui
deceniu). Initiativa a apartinui
Fundatiilor “Comeliu Coposu
si “Hans Seidel”, de fapt, adui
rabilei stridanii a doamiict
Flavia si Rodica Coposu, surotie
ilustrului om politic, cu o destul

cu privire fa raportul dintre
crestn-democaiie 51 Ortodoxie
‘degi de confesiune greco-
“atoicd, “Senicrul” nu ignora
sontl istoric ai Ortodoxiei si
sia up om polific prea realist
ca sd nu tind seama de
hajm itaiea covarsitoare in

societatea romaneascd a
:Jl!ulll‘._"ﬂ_-hl!m declarati, indiferent
de gradui lor de “pietate”).
il Copose sk ca Romdng
sa devina capitala crestin
Jemccvagie onodoxe” (vorbitorul
4 e sd subbueze st faptual
4 Biserica Oriodoxa Romana

.deslabassustineresdin prvita s 2 ki 53 taspuada in mod

partidului (reflectatd §i in,

prezentele putine - st ‘mai
degrabd formale - ale liderilo
actuali). Reuniunea sa desiswal
joi, 22 iunie a. c., in Sala
Cnl-::nanelnr din cadrul Conipie
xuhu Silii Palatului din Bucurests,
in prezenta a circa o sutid de
persoane (presa neardtindu-se
nici ea prea mteresatﬁ} Inceputa
cu o intarziere “romaneasca
de aproxiinativ o jumétate de
ord, reuniunea a avut urtoAtoiw
program: in deschidere au nial
cuvantul d-na Rodica Coposii,
¢ Mircea Ciumara (intre altele,
directorul unui fantomatic Institul
Romén pentru CrestmDemocratie,
care n-a putut furniza, cu aceasta
ocaze, nicl un sngur conferentiar
sau mécar un material inforinativ
asupra “cercetérilor” respective!)
si d1 Horst Kossack (distins
oaspete german, reprezentarnl
al Fundatiei “Hans Seidel” si
al Uniunii Crestin-Sociale din
Bavaria); au conferentiat apo:
urmatorii invitati: pe temna
generald “Dimensiuni culturale
in crestin-democratie”, conf.
dr. Dan Pavel (“Crestin-demo-
crafia — o problema a teologie
politice? Dimensiuni occidentale
si orientale”), prof. dr. Daniel
Barbu (“Democratia crestina
sl ortodoxismul - o problemi
de incompatibilitate?”); pe tema
generald “Crestin-democrana
in contextul reformei din
Romania”, prof. dr. Adnan-Faul
Thescu (“ana societitli romanest
o solutie crestin-democrati sau
o solutie liberald?”), dr. Peter
Wagner din Germania {Pﬂljtlca
modemnizirit dincolo de
programatice traditionale } Si
conf. dr. Mihail-Radu Snlcanu
(“Bazele filosofice ale ideii
de reformd economici in
contextul experientei crestin-
democrate”). Conferintele au
fost urmate de “dezbateri”,
dupi fiecare sectiune tematica,
in cadrul carora, pe langa
nhisuui!ele mtrebﬁn proaste
sau “pumere” personale - aie
unor membri ai asistenfei
(adeseori uitandu-se vorbind),
s-au putut consemna $i cateva
interventii interesante sau macar
utile (cum a fost cea a acad
Gabriel Tepelea, lider taranist
si vechi prieten al lui Corneliu
Coposu).

Spatiul nu ne permite o
expunere rezumativd a nufuro:

-conferintelor si discufilor

aferente, drept care ne vom

ocupa cu preciddere aici de

cele care au legdtura cea
mai directd cu continutul crestin
si cu orientarea ortodoxd a
B_gmii “Calea, Adevarui si

fa”, respectiv cele din prima
sectiune tematica.

Din cuvantul de deschiders
al d-lui Mircea Ciumara am
refinut mérturia despre puternica
preocupare a lui Cornelic
Coposu, in ultimii ani de wata.

denicit chiemarn sale din noul
coniexi socio-politic, devenind
il ales prin istorica vizita

Japala ia pucurest - “avanpostul
l'}rtminmpl DF plan religios”,
6 OB lﬁll‘[}fﬁrliF
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principialitate pe care acesta a
oferit-o pana la ultimul suflu

de wiati: intr-o lume marcati

de “obsesia cotidianului”
(concentratd sin recenta formuli

electorald “Ordine si bani”), -
“Seniorul” a triit cu “obsesia

pereuulgll chiar cdnd pumhla
principiald sl preocuparea de
viitor riscau s$H interesele
imediate; el a stiut sd sacrifice
'mtitliunl'“ i ocoleasci
populismul” mu]unc’mral sd
j;unﬁ principiile mai presus de
interese, in spiritul celei mai
pure daruin crestine si nationale
(chiar dacd nu a reusit in toate
intreprinderile sale).

Nu putem ignora nici
cuvantul d-ui Horst Kossack,
care l-a evocat la randu-i
Corneliu Coposu (pe care E
cunoscut si cu care sa intretinut
indelung) si care a adus salutul
fritesc al crestm-demﬂcraum
germane. Referinduse la alegerile
consumate recent in Romadnia,
domnia-sa a remarcat cateva
aspecte contradictorii ale vietii
neastre social-politice; o mare

ﬁﬁe in alegeri
drept, dar uu si 0 abhgatne
moral-sociald”, voteazd prin
prisma intereselor personale
imediate, ignord doctrinele
politice, stie mai degrabd “pe
cine si nu aleagd” etc. (in
principiu, vicii ale democratiilor
tinere, de care este responsabili
inclusiv clasa politicd). Nu
trebuie uitat ¢ “democratiile
irinesc prim cetdfani activi’.
Este adevdrat, ritmul accelerat
al schimbdrilor este adesea
descumpdnitor in lumea de azi,
cand Europa se afld in plind

reasezare politici (cea mai
importantd de dupa Razboi).

Dar tocmai aceasti “refonnare
creatoare a ordinii politice si
economice din Europa” impune
necesitatea unei conduceri
politice clare; pe de altd parte,
oamenii politici ar trebui si
fie, mai mult decat, oricand,
nu numai lideri politici, ci si
lideri spirituali. Experienta din
Germama aratd cd crestin-
democratia oferd acolo rdspunsuri

viabile noilor provociri; cat

Conferintele “Corneliu Coposu”

CRESTIN-DEMOCRATIA -
0 SANSA PENTRU ROMANIA?

in Romania, a incheiat elegant
vorbitorul, ele nu pot fi apreciate
decat “de dumneavoastri si de
poporul roman”.

Cel dintai conferentiar
propriu-zis, d-1 Dan Pavel, a
inceput prin a mérturisi intinderea
sl complexitatea problematicii,
propunandusi totusi “o abordare
de tip optimist”. Conferentiarul
a ardtat cd pare a exista “o
traditie a crestin-democratiei
inclusd in istoria PNT", ci
crestin-democratia, desi poarti
marca’ Occidentulut catolic, are
.0 deschidere ecumenici in
‘misurd. 5.0 fac _posibila si la.
alte. meridiane geografice 'si
spirituale, c3 (aseminitor
Penﬂadei de dupd pribusirea
mperiului roman, pusd cam
abrupt in analogie cu pribusirea
recentd a “imperiului rosu”)
Biserica poate suplini oarecum
deriva clasei politice, oferind
un centru de stabilitate.

Foarte indrdgostit de notiunea
de “teodicee” (inclusi si-n titlul
uneia dintre cartile sale), d

i realizata de Fundatia ,,Anastasia‘

4, ke

D. Pavel acceptd ci redesco-
perirea teologicului autentic ar
putea aduce o, rezolvare a crizei
modermtﬁtu (totalitarismele
sunt, in opinia domniei-sale,
“reflexe ale subordoniri 1:nlill:ulul
de citre un teologic degradat”).
O crestindemocratie roméaneasci
nu este posibild decat prin

‘cqnlm::mfe iptercnnfesinﬂ 3 si

(sintagma “Bisericd Nationald”,
revendicati de Ortodoxia
romaneascd, nu i se deloc
legitima, considerand-o chiar
I)enculuasﬁ), adicd pornind de

realitatea .cd Statul roman

&ste“mulhx_lat_lﬂual”a“mumwn- s

fesi nal“

n ‘general, d-1 D. Pavel a
evitat concluziile sau rispun-
surile transante, iar expunerea
sa a fost oarecim dezlanati,
impadnatd cu recomandari
bibliografice adeseori fird nici
o legiturd efectivd, cu tema
cnnfennte: Tonul a fost unul

de ciutat obiectivitate
doctorald, ficand impresia
dorintei de a nu_leza nici o
sensibilitate, fie din elegant3,
fie din oboseali...’

Nu acelasi lucru se poate

e despre dl Daniel Barbu,

{:ﬁrm ton a fost de o
v.ﬂmmﬁ tfioasd (intr-0’ abordare
altmintenn mult mai sistematici).
Initial conferentiarul a declarat
ci nu urmireste atat si dea
un rﬁsBuus (la intrebarea din
title: “Democratia crestinad si
ortodoxismul - o problema de
incompatibilitate?”), cat si
circumscrie problema, oferind
puncte de reflectie. Tenden-
fiozitatea expunerii sale nu
s-a ldsat insd asteptatd. Toatd
conferinta d-lui D. Barbu a fost
o lungi tiradd anti-ortodox3

* (domnia-sa pirand si confunde

Ortodoxia cu ortodoxismul,
ceea ce s-a dovedit si prin

numeroasele citate insinuante

din publicistica lui Nichifor

Crainic). Ortodoxia este, pentru

domnia-sa, un crestinism care
si-a pierdut universalitatea prin
reductionism national, ducind
la uniformizare sl Supunere
oarbi fati de institutii si werarhii’
Religia ar fi devenit astfel un
fel de “Lege” secularizati,
asigurdnd, alaturi de limba, -
o coeziune nationald de tip
gregar (o “lume roméneasca”

in sens negativ). Chiar si astiz, . -
“morala crestind” tinde s3 devind

un fel de ideologie posttotalitard,
m@a unei doctrine
specifice Bisericu
Ultodmize (care ar fi democratici
in form3, prin sistemul sinodal,
dar ne-democratici si anti-
democratic3d in fond, prin
mentalitate). La noi, Biserica
n-a traversat- modernitatea in
divergentd cu Statul, ca in alte
parti, ci intr-o amendabil3
cardisie interesatd cu acesta,
inclusiv sub comunism (teman-
du-se, practic, s-si asume 0
adevﬁrati«i suveranitate, cum
bunzioard s-a intimplat in Ita]ia)
Ortodoxiei ii este strdin “principiul
subsidiarititii”, pe care se
intemeiazi Occidentul :::restm
democrat. -

* Crestindemocratia este un
produs al geniului catolic
(apusean, in genere); ea nu
constituie “o forma de umanism
lirico-teologic”, ci “o orientare
hhcﬁfcnnunucﬁ pragmatica”.
noi, sarcina ei ar fi nu de
aliza” (d: Earhu

| dﬂt‘s "’ ﬁ
de uzura cuvintelor "mrtute

si “virtuos”, devenite irelevante
pentru lumea contemporani!),
ci de... enta descentra-
lizarea”. DESI pusd in titlu sub
semnul dilemei, “incompati-
bilitatea” dintre “democratia
crestind” si “ortodoxism” este
clari in constiinta aprigului
politruc. Cel putin atita vreme
cat poporul roméan se va tine
de traditia' lui ortodoxd, care
strici digestia cosmopoliti a

politologilor subtiri...
Am insirat rezumativ afir-

-matiile transante (dar nu si

la fel de argumentate) ale
d-lui D. Barbu, fird a ne mai
psteni si le amenddm punct
(pum:t (asupra unora dintre
putea si revenim in
sﬁptﬁmﬁmle urmatoare, in
contexte mai putin desmptwe}
Observatorului atent, prezent
la fata locului, nu i-a scipat,
desigur, faptul cid interventia
neasteptat de lungi a d-lii Ga-
briel Tepelea (pe care mode-
ratoarea ocazionald Floare
Comsa n-a indriznit s3 trimita
la loc pentru depésirea timpului
conventional, asa cum a procedat
cu alfi preopinenti), in cadrul
primei runde de dezbateri, a
constituit o replici discrets la .
discursul intempestiv al celui
de-al doilea conferentiar. D-1
G. Tepelea a ardtat, pe de o
parte, ci Ortodoxia nu se con-
fundi cu “gandirismul”, iar,
de altd parte, cd preocupﬂrde
pentru crestin-democrafie in
sinul partidului sdu sunt mult

.mai vechi si oarécum organice,

nefiimd vorba doar de o
conjunchird a ultimilor ani, cum
pare §1 se creadd indeobste.
Coleg de studii (pe la inceputul
anilor ‘30) cu Comeliu Coposu,
puseserd la cale, incd de pe
atunci, promovarea publicd a
unei crestin<democratii nationale,
preocuparea ramanand constanti
si materializandu-se, in 1947,
in trei brosuri privitoare la
relatia tardnism-democratie
crestind, sub semnul a trei
principii calduzitoare: 1) natio-
ml:mnﬂ constructiv ; 2) dreptatea

sociali; 3) demucraua autentici.
D-1 t'ﬁeleﬁa a tinut si mai

. confirme increderea sa in forta

morali a ideii crestine (de unde
si sprijinul acordat, in anil
din urmd, reintroduceri reli El
ca obiect de studiu in sco
romanesti).

‘Reintorcindu-ne la cazul
Daniel Barbu (a cirui fronda
cu “ortodoxismul” si “lumea
roméaneascad” s-a incercat a fi

exploatatd prodomo de asistenta

greco-catolicd, mai ales prin
H Laurentiu Motsin, care altmmteri
a apdrat valorile generale ale
crestinismului bagatelizate de
conferentiari), constatim, dincolo
de detalii, lipsa- sa de tact, ca
si de minimd reverentd fafd
de cei care lau invitat (e greu
de scipat de bidardnia balcanici
chiar si cind aspiratiile sunt
ultra-occidentale!). Om politic cu
state vechi, iar nu politolog ficut
ste noapte, Corneliu Coposu
elesese ci Ortodoxia e 0
realrlate deopotriva a trecutului
si a prezentului - de care nu
se poate face absiracfie |a meridian
rominesc. A o contesta (Sau
chiar numai a o eluda) po

genera consecinfe grave in plaul
social O crestindemocratie

opusd

Ortodoxei n-are sorfi de izbanda
a noi (adevarata problem fiind
m ei, atét cét este posibil,
rtodoxia si, implicit, cu
duneusmnea uatmﬂalﬁ) il
De fapt, adevarul presimfit

de d1 D. Barbu si de patronii
sl ideologic nu este nidi apolifismul
Ortodoxiei, nici incompatibilitatea
ei cu crestin-democratia, ci faptul
¢4 o poliicd izvoratd consecvént

din ortodoxe ar fi prea
“de mnhmenmdmteresekr
iale st mondialiste ale stingii

dominante. E un sentiment care
traduce in planul laic alergia
dracului la timaie...
Pand la unnd, tema in discutie
a cam ridmas in ceafd, iar {Ardnistii
s-au ales mai degrabid cu
mustruluirile administrate doctoral
de citre conferentiari, a ciror
alegere sa dovedit nu tocmai
inspirati. Problema unei crestin-
democratii romanesti rimane
deschisi s provocatoare, urméand
ca tAranistii insisi o adanceasci
pand la capat, macar dintr-o
datorie morala fafd de regretatul
Comeliu Coposu, a Girui memorie
- obligd mai abifir decat nobletea...
Rizvan CODRESCU
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